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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAWE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1962-7/20
Mostar, 17.9.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi zalbe od 24.7.2020. godine,
ponudaca Izvor komerc- tehnicka ortopedija, d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku
Slavenu Gostimirovicéu, advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke za lot 1, broj 01-37-62/19-1 od 16.7.2020. godine, Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke za lot 2, broj 01-37-62/19-2 od 16.7.2020. godine, Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke za lot 3, broj 01-37-62/19-3 od 16.7.2020. godine, Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke za lot 4, broj 01-37-62/19-4 od 16.7.2020. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
sredstava za higijenske potrebe i ortopedska pomagala za ratne vojne invalide za 2020, godinu,
ugovornog organa Vlada Srednjebosanskog kantona, Ured za javne nabavke za potrebe korisnika
budZeta SBK, na osnovu ¢lana 93. stav (7), €lana 104. i &lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o
Jjavnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/ 16) na sjednici Vijeéa
III odrzanoj 17.9.2020. godine donio je “

y

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistavaju se:
¢ Odluka o ponitenju postupka javne nabavke za lot 1, broj 01-37-62/19-1 od 16.7.2020.
godine, Odluka o ponistenju postupka javne nabavke za lot 2, broj 01-37-62/19-2 od
16.7.2020. godine, Odluka o ponistenju postupka javne nabavke za lot 3, broj 01-37-
62/19-3 od 16.7.2020. godine, Odluka o poniStenju postupka javne nabavke za lot 4,
broj 01-37-62/19-4 od 16.7.2020. godine.

Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev 2alitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbi od 24.7.2020. godine u iznosu
od 450,00 KM, pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, 3to ukupno iznosi 562,50 KM, dok se
u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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4. Obavezuje se Vlada Srednjebosanskog kantona, Ured za javne nabavke za potrebe
korisnika budzeta SBK da Zalitelju Izvor komerc- tehnitka ortopedija, d.o.o. Banja Luka,
zastupanom po punomoéniku Slavenu Gostimirovicu, advokatu iz Banja Luke, isplati iznos
od 562,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rje3enja.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Vlada Srednjebosanskog kantona, Ured za javne nabavke za potrebe
korisnika budZeta SBK (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne
nabavke sredstava za higijenske potrebe i ortopedska pomagala za ratne vojne invalide za 2020.
godinu, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 475-1-1-124-3-168/19 objavljeno na portalu javnih
nabavki 9.12.2019. godine, te Ispravka obavjestenja o nabavci broj 475-1-1-124-8-179/19 od
20.12.2019. godine.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o ponidtenju postupka javne
nabavke za lot 1, broj 01-37-62/19-1 od 16.7.2020. godine, Odluku o ponidtenju postupka javne
nabavke za lot 2, broj 01-37-62/19-2 od 16.7.2020. godine, Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke za lot 3, broj 01-37-62/19-3 od 16.7.2020. godine, Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke za lot 4, broj 01-37-62/19-4 od 16.7.2020. godine, na koje je ponudac Izvor komerc-
tehni¢ka ortopedija, d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Slavenu Gostimirovicu,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: salitelj) izjavio Zalbu 24.7.2020. godine. Ugovorni
organ je u skladu s €lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu
ovom organu, kod koga je zaprimljena 5.8.2020. godine. o

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene zakona, povrede pravila postupka i zbog
pogresno i nepravilno utvrdenog &injeni&nog stanja.

U 2albi navodi da je ugovorni organ u predmetnom postupku, nakon izvrsene ocjene ponuda
u postupku javne nabavke sredstva za higijenske potrebe i ortopedska pomagala za RVI za 2020.
godinu ponistio postupak za lotove 1., 2., 3.i4. jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Razlog neprihvatanja ponude salitelja ugovorni organ nalazi u neprihvatljivosti ponude
prema obliku, sadrZaju i potpunosti, odnosno navodi da ponuda nije potpuna te da obrazac za
ponudu ne zadovoljava. U komentaru za navedene odluke ugovorni organ navodi da se: “iz
dostavljenog moze jasno zakljugiti da je ponudal dostavio jednu ponudu iz vide dijelova sto jeu
suprotnosti sa tatkom 8.1. TD gdje je naznaceno da je predmetna nabavka podijeljena na Eetiri
LOTa.* Navedeno ugovorni organ obrazlaze &injenicom da je ponudac uz dio ponude oznacen kao
LOT 1 dostavio obrazac ponude sa iznosom ponude od 398.243,00 KM, a Sto se ne slaZe sa
obrascem za cijenu ponude za LOT 1 gdje je naveden iznos od 85.443,00 KM, veé da navedeni
iznos odgovara zbiru svih pojedinacnih ponuda za sva Zetiri LOT-a. Dalje, u komentaru navodi da
numeracija ponudaca upucuje da se radi o ponudi iz vise dijelovaina kraju da je ponuda¢ postupio
suprotno tacki 8.1.i 8.3. TD gdje je, po misljenju ugovornog organa “jasno naznaCeno" da se za
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svaki LOT podnosi posebna ponuda. Zboga svega prethodnog, ugovorni organ smatra da je
dostavljena jedna ponuda iz vise dijelova 3to je suprotno zahtjevu iz TD te se ista smatra
neprihvatljivom.

Ovakav zakljutak ugovomog organa je, po misljenju Zalitelja, posljedica pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te pogrene primjene zakona.

Cinjenica je da je Zalitelj dostavio jedan obrazac za ponude i na njemu ponudio ukupnu
cijenu od 398.243,00 KM. Medutim, ugovorni organ previda &injenicu da je u prilozima koji &ine
sastavni dio TD za predmetnu nabavku ostavio samo jedan Obrazac za ponudu, a stavio je 4
odvojena Obrasca za cijenu ponude i jasno ih specificirao time 5to ih je definisao kao Obrazac za
cijenu ponude LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4. Slijedom ovog je i Zalitelj formirao svoju ponudu, a
imajuéi u vidu da je u prilozima ostavljen samo jedan obrazac za ponudu njega je kao dokument
zajednicki za vie lotova dostavio uz ponudu koja je prva po redoslijedu lotova na koji se zalitelj
prijavio, a to je u konkretnom slu¢aju LOT 1 i u njega unio ukupnu cijenu svoje ponude. Doslovno
prateci upute ugovornog organa Zalitelj je za svaki LOT dostavio Obrazac za cijenu ponude i tako
svoju ponudu precizirao u cijelosti u skladu sa TD.

Dakle, zalitelj je svoju ponudu dostavio u skladu sa tadkom 22.2. b) TD. Pogre3no tumacdi
ugovorni organ TD i propusta cijeniti da je i sam ponudio tri modela pod kojim je mogude dostaviti
ponudu, a 3to je Zalitelj u skladu sa ostavljenim moguénostima i uginio.

Zalitelj je dostavio posebnu ponudu za svaki pojedina¢ni LOT. U prilog ovome i &injenica
da je ugovorni organ u ozalbenim odlukama kao blagovremeno pristigle ponude naveo i ponudu
Zalitelja za lot 1 i u istoj naveo cijenu od 85.443,00 KM (bez PDV-a), za lot 2 28.000,00 KM ( bez
PDV-a), za lot 3. 224.800,00 KM (bez PDV-a), te 60.000,00 KM (bez PDV-a) za lot 4, 5to i jesu
ponudene cijene Zalitelja za lotove 1., 2., 3. i 4. predmetne nidavke. Dakle, ni¢im nije doslo do
nesklada ponudene cijene kako to pogresno smatra ugovorni organ.

Dakle, Zalitel] je u cijelosti postupio po uputama ugovornog organa i naglasava da njegova
ponuda ispunjava sve uslove propisane &lanom 9. (sadrzaj ponude) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Pogresno ugovorni organ tumaci TD pa tendenciozno navodi
da je tatkom 20.11. navedeno da je: “Obrazac za ponudu sastavni dio svake ponude". Ovo naprosto
nije tacno, a §to se vidi prostim uvidom u navedenu tacku 20.11. koja nigdje ne govori o “svakoj"
vec samo o ponudi. Slijedom ovog, Zalitelj smatra, da nije osnovana tvrdnja ugovornog organa da
Je “jasno naznacio" da se za svaki LOT dostavlja obrazac za ponudu, niti to proizilazi iz priloga
dostavljenih uz TD.

Stav ugovornog organa da je ponuda¢ dostavio jednu ponudu iz vise dijelova takoder nije
osnovan i nije ni¢im obrazloZen. Naime, Zalitelj je u cijelosti osigurao kontinuitet numerisanja, a
Sto je potvrdio i sam ugovorni organ navodeéi da je ponuda¢ svoju ponudu numerisao neprekidnim
nizom od broja 1. - 90. Dakle, ne postoji niti najmanja mogucénost da je narusen kontinuitet
numerisanja pa se samim tim i ne moze, po misljenju Zalitelja, govoriti o postupanju suprotno
zahtjevu iz TD, veé eventualno o manjem odstupanju koje ne mijenja niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdeniih u obavjestenju o nabavci i TD usljed kojeg, a
slijedom tacke 20.9. TD, ponuda neée biti odbagena.
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Tvrdnja ugovornog organa da je Zalitelj dostavio jednu ponudu iz viSe dijelova je
neutemeljena i suprotna utvrdenom &injeni¢nom stanju. Imajuéi u vidu da je ugovorni organ
ponidtavajuéi predmetni postupak javne nabavke: Sredstva za higijenske potrebe i ortopedska
pomagala za RVI donio &etiri odvojene odluke o ponidtenju i u svakoj od njih naveo ponudenu
cijenu koju je Zalitelj ponudio za svaki pojedinacni LOT, te imajuéi u vidu da je Zalitelj u skladu
sa tatkom 22.1. TD za svaki lot dostavio zasebnu ponudu to nikako nije jasno kako je uprkos svemu
ugovorni organ procijenio da je Zalitelj dostavio jednu ponudu iz vie dijelova. Zalitelj naglasava
da je dostavio zasebnu ponudu za svaki lot, a samo je zajedni¢ke dokumente za sve lotove dostavio
uz ponudu za LOT 1, jer je to prva po redoslijedu ponuda na koju se Zalitel] prijavio, a sve u skladu
sa taCkom 22.2. b) TD.

Imajuéi u vidu da je sam ugovorni organ uz TD odredio obim priloga, da je zalitelj iste u
cijelosti obradio u skladu sa odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, te samom TD, da svoju ponudu ni¢im nije u€inio nerazumljivom na bilo koji nagin to nije
jasno &ime se rukovodio ugovomi organ kada je ponudu 7alitelja ocijenio neprihvatljivom.

Ovakva odluka, po misljenju Zalitelja, pored toga 3to je nezakonita, ne moze biti od koristi
ugovornom organu jer je iz potpuno nejasnih razloga odbio prihvatiti ekonomski i tehnicki
prihvatljivu ponudu, profesionalno osposobljenog ponudada zbog navodne neprihvatljivosti
ponude prema obliku, sadraju i potpunosti, odnosno zbog navodne potrebe da se uz ponudu za
svaki lot dostavi i obrazac za ponudu iako to niti sam ugovorni organ nije obezbijedio u svojim
prilozima uz TD, niti takva obaveza proizilazi iz odredbi Zakona o javnim nabavkama ili Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Na kraju nejasno je i kako je ovaj nedostatak cak i da zaista postoji, a Zalitelj je stava da
navedeni nedostaci ni¢im nisu utvrdeni, ugovorni organ .nogao cijeniti dovoljnim za ponistenje
postupka javne nabavke u cijelosti jer je iz pobijanih odluka ostala nepoznata veza izmedu navodne
povrede i samog ishoda postupka. Ugovorni organ ni&im nije ukazao da je ovaj propust, i da ga je
bilo, mogao na bilo koji naéin uticati na izbor najpovoljnijeg ponudada niti da je izbor
najpovoljnijeg ponudaca, a $to je u konkretnom slu¢aju Zalitelj mogao uzrokovati bilo kakvu Stetu
ili dovesti do povreda materijalnih propisa.

Na osnovu svega navedenog, Zalitelj predlaZe da ugovorni organ uvaZi Zalbe, izvr$i ocjenu
ponuda u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, Zakona o javnim nabavkama i Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te slijedom toga ponisti pobijane odluke i
donese nove kojima se kao najpovoljniji ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke bira
salitelj ili iste proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH na dalje postupanje uz prijedlog da ovaj
organ Zalbe usvoji, ponisti oZalbene odluke ugovornog organa i obaveZe ugovorni organ da postupi
u skladu sa donesenim rjeSenjem uz obavezu naknade prouzrokovanih trodkova Zzalitelju prema
priloZzenom trodkovniku. Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je dostavio dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke
i svoje izjasnjenje o navodima Zalbe. Smatra da je zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi:
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Prilikom ocjene ponuda ugovorni organ se u potpunosti drzao Zakona o javnim nabavkama,
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i &injenica iz dostavljene ponude za LOT
1,LOT 2, LOT 3, LOT 4. Cinjenice koje Zalitelj navodi kao sporne i pogresno ocijenjene, ugovorni
organ pobija u cjelosti istiCuéi da je jasno naznageno da je predmet nabavke podijeljen na lotove
Sto se jasno vidi u samom naslovu ponude gdje je naznageno:

“Sredstva za higijenske potrebe i ortopedska pomagala za RVI za 2020.godine", otvoreni
postupak (ispravka),

LOT 1: Nabava sredstava za higijenske potrebe paraplegi¢ara LOT 2: Nabava ortopedskih
pomagala a paraplegidare.

LOT 3: Nabava proteza za donje ekstremitete za ratne vojne invalide.

LOT 4: Nabava proteza za gornje ekstremitete za ratne vojne invalide

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama je definisano da se u postupku javne
nabavke ponuda¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz TD.

Clanom 9. stav (2) tacka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisan je sadrZaj ponude gdje je naznadeno izmedu ostalog da u sadrzaj ponude spada i popunjen
obrazac za ponudu.

Clanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
naznaceno je da se ponuda oznadava brojevima na nacin da Je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena iz vide djelova, stranice se oznaCavaju na nalin da svaki sljedeéi dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim se zavrava predhodni dio.

Nadalje, tatkom 8.1.TD naznaéeno je ponovo, da je predmet nabave podjeljen na lotove, te
se navodi redosljed lotova.

Tatkom 8.3.TD naznadeno je u. se za svaki lot podnosi zasebna ponuda (u odvojenim
kovertama sa naznakom lota).

Ta¢kom 20.2 TD propisano je da se pri pripremi ponude ponuda¢ mora pridrzavati zahtjeva
i uslova iz TD, te tatkom 20.11. da ponuda mora sadrZavati najmanje: 1. Obrazac za ponudu....

Ugovorni organ pri ocjeni ponude vodi se tatkom 8.1. TD gdje je naznadeno da je
predmetna nabavka podijeljena na &etiri LOT-a , te da svaki LOT je zasebna ponuda $to je
naznaceno i tackom 8.3. tenderske dokumentacije. Dalje slijedom &lana 9. stav (2) tacka a)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisan je sadrZaj ponude i tacke
20.11 TD gdje je naznageno izmedu ostalog da u sadrzaj ponude spada i popunjen obrazac za
ponudu i da je isti sastavni dio svake ponude, ugovorni organ isti¢e da je Zalitelj postupio suprotno
i dostavio Obrazac za ponudu samo uz ponudu koja je oznagena kao LOT 1, dok ponuda za LOT
2, LOT 3 i LOT 4 ne sadrzi isti, iz ¢ega je ugovorni organ zakljuéio da se radi o ponudi iz vise
dijelova 3to je suprotno zahtjevu iz TD.

Zalitelj navodi da Je ugovorni organ u prilozima koji &ine sastavni dio TD ostavio samo
Jjedan Obrazac za ponudu, te slijedom toga Zalitelj formira svoju ponudu, §to Je neosnovano jer u
samoj TD tatkom 20.11. je naznadeno $ta ponuda mora sadrZavati najmanje. Tadkom 8.3.
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naznadeno je da se za svaki LOT mora dostaviti posebna ponuda.Cinjenicu da je u prilozima koji
se nalaze uz TD ostavljen samo jedan obrazac za ponudu ugovorni organ pravda time da je forma
obrazca za sve lotove ista i da nije potrebno ponavljati isti obrazac Cetiri puta, a svaki ponudac u
tenderskoj dokumentaciji pod tatkom 20.1.TD ima uputstvo 3ta svaka ponuda mora sadrzavati
najmanije. Isto je uradeno i sa obrascem popis povjerljivih podataka.

Dalje, iz dostavljenog, ugovorni organ je zakljucio da je zalitelj dostavio ponudu iz Cetiri
dijela na nacin da je prva stranica oznacena sa rednim brojem 1., a zavriava sa 58., a dalje nastavlja
drugi dio ponude pocinje sa 59., a zavr3ava sa 68., treci dio potinje sa 69., a zavrava sa 80. i Cetvrti
dio ponude po&inje sa 81., a zavriava sa 90. §to nedvosmisleno upuéuje da se radi o ponudi iz vise
dijelova, a 3to Zalitelj i potvrduje u navodima svoje 7albe sljede¢im “Naime, Zalitelj je u cijelosti
osigurao kontinuitet numerisanja, §to je potvrdio i sam ugovorni organ navode(i da je ponudal
svoju ponudu numerisao nizom od 1.-90. Dakle ne postoji niti jedna moguénost da je naruSen
kontinuitet numerisanja...“Dalje, redoslijed pobrojanih dokumenata koji je dostavljen u Obrascu
za ponude takav je da se zakljuCuje da se radi o dokumentima koji su vezani za dijelove ponude, a
ne zajedni¢ke dokumente za sve LOT-ove.

Zalitelj predmetnu nabavku nije posmatrao kao nabavku koja je podjeljena na Cetiti lota i
da za svaki lot mora dostaviti zasebnu ponudu koja se numerise na nacin propisan tatkom 20.6.
TD i ¢lanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije. U samoj TD
naznadeno je da se ponuda ozna¢ava brojevima na nacin da je vidljiv redni broj stranica. Kada je
ponuda izradena iz vise djelova stranice se oznacavaju na nacin da svaki sljedeci dio zapodinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim se zavr3ava predhodni dio.

Iz svega naprijed navedenog ugovorni organ smatra da je zalba neosnovana kao i zahtjev
za isplatu troskova Zalbenog postupka, te predlaZe da se odbije.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s €lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na zalbene navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvojiti.

U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, ovaj
organ je uvidom u zapisnike o ocjeni ponuda za lotove 1., 2., 3. i 4. utvrdio da je konstatovano da
je zalitelj dostavio Cetiri odvojena dijela ponude oznadeni kao lot 1., lot 2., lot 3. i lot 4. U obrascu
za ponudu koji je dostavijen uz dio ponude koji je oznacen kao lot 1 unesen je iznos ponude bez
PDV-a 398.243,00 KM 5to se nikako ne slaZe sa obrascem za cijenu ponude za lot 1. gdje je
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naavedeno da ukupna cijena sa popustom bez PDV-a iznosi 85.443,00 KM. Nadalje u obrascu za
ponudu na mjestu gdje je oznaceno Nasa ponuda sadrsi dokumente oznacene od 1 do _ito:
naznaceno je od 1-44 Sto nikako ne odgovara sadriaju dokumenata dostavijenih u ponudi kao i
brojevima stranica ponude. Analizom se zakljucilo da Jje ponudac na jednom Obrascu za ponudu
dostavio popis svih dokumenata koji su dostavljeni u sva cetiri dijela ponude. Iz dostavijenog se
moze jasno zakljuciti da je ponudac dostavio jednu ponudu iz vise dijelova to je u suprotnosti sa
tackom 8.1. TD gdje je naznaceno da je predmetna nabavka podijeljena na éetiri LOTa. Navedeno
obrazlazemo cinjenicom da je ponudaé dostavio Jedan Obrazac za ponude sa ukupnim iznosom od
398.243,00 KM sto predstavija zbir svih njegovih ponudenih cijena u obrascima za cijenu ponude
u sva Cetiri dijela. Nadalje numeraciju ponude Je izvrSio na taj nacin da je prva stranica oznacena
sa rednim brojem 1., a zavrsava sa 58., dalje nastavlja drugi dio ponude pocinje sa 59., a zavrsava
sa 68., treci dio pocinje sa 69., a zavrsava sa 90. i cetvrti dio ponude pocinje sa 81., a zavriava sa
90. $to nedvosmisleno upuéuje da se radi o ponudi iz vise dijelova. Redoslijed pobrojanih
dokumenata koji je dostavljen u Obrascu za ponude takav je da se zakljucuje da se radi o
dokumentima koji su vezani za dijelove ponude, a ne zajednicke dokumente za sve LOT-ove.

Ponudaé je postupio suprotno tacki 8.1. tenderske dokumentacije i tacki 8.3. gdje je jasno
naznaceno da se za svaki LOT podnosi posebna ponuda. Tackom 20.11. tenderske dokumentacije
Je navedeno Sta svaka ponuda mora da sadrsi najmanje, gdje je navedeno da je Obrazac za ponudu
sastavni dio svake ponude i u isti se unose osnovni podaci (¢lan 9. stav (4) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije). Nadalje tackom 20.9. tenderske dokumentacije jasno je
haznaceno ponuda neée biti odbacena ako su stranice Pponude numerisane na nacin da je osiguran
kontinuitet numerisanja. Ovakvim numerisanjem nije osiguran kontinuitet numerisanja ponude veé
Je ista numerisana kao ponuda iz vise dijc.ova. Iz navedenog, ugovorni organ smatra da je
dostavijena jedna ponuda iz vise dijelova $to je suprotno zahtjevu iz TD te se ista smatra
neprihvatljivom.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da Je tatkom 8. utvrdeno da je
predmet nabavke podijeljen na lotove, tatkom 8.3. da ponudaci mogu dati ponudu za jedan lot,
viSe lotova ili za sve lotove. Za svaki lot se podnosi posebna ponuda (u odvojenim kovertama sa
naznakom lota).

Tackom 20.11. propisano je da ponuda mora sadrzavati obrazac za ponudu.

Tackom 22. propisano je: ukoliko Je predmet nabavke podijeljen na lotove, za svaki lot se
dostavlja zasebna ponuda, u posebnoj koverti. Ponuda¢ koji dostavlja ponudu za vise lotova, moze
dokumente koji su zajednigki za viSe lotova dostaviti na jedan od sljedeéih nagina:

a) uposebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznagiti da dostavlja dokumente koji su zajednigki

za viSe lotova

b) uz ponuda koja je prva po redosljedu lotova na koji se prijavljuje

¢) posebno uz svaki lot.

Ukoliko se u posebnoj koverti ili uz ponudu koja je prva po redosljedu lotova na koji se ponudag
prijavljuje dostavlja vise istovrsnih dokumenata koji se odnose na vise razlicitih lotova, potrebno

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 7



je jasno naznatiti koji dokumenti se odnose na koje lotove. Ostali dokumenti i dokazi koji se odnose
na odredeni lot, dostavljaju se u ponudi za taj lot.

Uvidom u priloge koji &ine sastavni dio tenderske dokumentacije, utvrdeno je da je prilog 1.
Obrazac za ponudu, prilog 2. Obrazac za cijenu ponude lot L., lot 2., lot 3. i lot 4., Tehnicka
specifikacija lot 1., lot 2., lot 3. i lot 4., nacrt okvirnog sporazuma lot 1., lot 2., lot 3. i lot 4 itd.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da je dostavio ponudu za sva &etiri lota, da je u ponudi za
lot 1. dostavio Obrazac za ponudu u kojem je u tacki 3. naveo cijenu ponude u iznosu od 398.243,00
KM, sto predstavlja ukupnu cijenu njegove ponude za Zetiri lota, §to nije sporno medu strankama.
U Obrascu za ponudu, ponuda¢ je naveo sadrzaj ponude u kojem je naveo dokumente koje dostavlja
u ponudi i za koje navodi da li se odnose na sva Zetiri lota ili na pojedinagne lotove 1., 2., 3. ili 4.
Zalitelj je na strani 1.-58. dostavio dokaze koji su zajedni&ki za sve lotove i dokaze koji se odnose
posebno na lot 1, na strani 59.-68. obrasce i dokumente koji se odnose na lot 2., na strani 69.-80.
obrasce i dokumente za lot 3. i na strani 81.-90. obrasce i dokumente za lot 4.

1z kompletno dostavljene ponude za sva &etiri lota utvrdeno je da je Zalitelj uz ponudu za lot 1.
dostavio Obrazac za ponudu koji se odnosi na sva &etiri lota. Ovaj organ konstatuje da je iz priloga
koji su sastavni dijelovi tenderske dokumentacije jasno da je ugovorni organ predvidio jedan
obrazac za ponudu, dok je obrasce za cijenu ponude i nacrt ugovora predvidio za svaki lot posebno.
Ovaj organ takoder konstatuje da ugovorni organ nije u tacki 3. Obrasca za ponudu — Izjava
ponudada predvidio moguénost upisivanja cijene ponude za svaki lot posebno, kao $to je to
predvideno Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, $to navodi na
zakljutak da se u Obrascu za ponudu upisuje ukupna cijena ponude za sve lotove na koje se
ponuda¢ prijavljuje, a $to je Zalitelj i u&inio. Takod.r je bitno naglasiti da je u samom Obrascu za
ponudu navedena konstatacija U prilogu se nalazi i obrazac za cijenu ponude, koji je popunjen u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. U slucaju razlika u cijenama iz ove izjave i
Obrasca za cijenu ponude, relevantna je cijena iz obrasca za cijenu ponude, pa se u konkretnom
slu¢aju za svaki lot uzima kao relevantna cijena iz obrasca za cijenu ponude. Dakle, Zalitelj je
postupio u skladu s priloZenim obrascima tenderske dokumentacije koje je dostavio na nacin kako
je to i predvideno. Zalitelj je dostavio obrazac za cijenu ponude posebno za svaki lot iz kojeg se
moze utvrditi cijena ponude svakog lota, 3to je ugovorni organ konstatovao u zapisnicima o ocjeni
ponuda. Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda broj 06-14-01-205/ 19-14 od 14.5.2020. godine,
ovaj organ je utvrdio da je u tacki 9. konstatovano da je Zalitelj dostavio ponudu za lot 1., za lot 2.,
zalot 3.1 zalot 4., te je za svaki lot naveo cijenu ponude Zalitelja. Na samom zapisniku navedena
je konstatacija da nema primj edbi na postupak otvaranja ponuda.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da u tenderskoj dokumentaciji
ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su ponuda¢ima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Clanom 3. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je
da tenderska dokumentacija sadrZi obrasce, izjave i sl., te prijedlog ugovora o javnoj nabavci,
odnosno okvirnog sporazum.

Imajuéi u vidu da ugovorni organ nije u prilogu tenderske dokumentacije predvidio poseban
obrazac za ponudu za svaki lot posebno, kao §to je to slu¢aj sa obrascem za cijenu ponude i nacrtom
ugovora, te da je Zalitelj postupio u skladu sa priloZenim obrascima i dostavio jedan obrazac za
ponudu za sve lotove, te obrazac za cijenu ponude i nacrt ugovora za svaki lot posebno, pa ovaj
organ zakljuCuje da je postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom i njenim prilozima.

U vezi s navodima ugovornog organa iz oZalbene odluke, da ponuda ne sadr?i kontinuitet
numeriranja, ovaj organ isti¢e da je iz cjelokupne ponude jasno da se odnosi na sva &etiri lota, da
je uz ponudu za lot 1. zalitelj dostavio dokumente koji su zajednicki za sve lotove, da je ponudu
numerirao od strane 1. do 90. ¢ime je osiguran kontinuitet, te injenica da ponuda za pojedini lot
ne pocinje od broja 1. nego od broja gdje zavriava ponuda za prethodni lot, ne predstavlja razlog
za odbacivanje ponude, jer je nesporno da se radi o jednom postupku javne nabavke podijeljenom
na Cetiri lota, te ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu Zalitelja iz razloga navedenog u
ozalbenim odlukama.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja osnovani, zbog Cega usvaja
Zalbu i ponitava ozalbene odluke, te vraca predmet ugovornom organu na ponovni postupak u
kojem postupiti u skladu sa uputama iz ovog rjeSenja i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM
izvrit e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/ 14).

Zalitelj je izjavio Zalbe posebno za svaki lot i za sastav svake Zalbe postavio zahtjev za
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 2.242,50 KM. Imajuéi u vidu da se sve Getiri
zaprimljene Zalbe vode kod ovog organa pod istim brojem o kojima je ovaj organ odlu¢io jednim
rjeSenjem iz razloga jer se odnose na jedinstveni postupak javne nabavke, te da je od Zalitelja
zahtijevano da uplati naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u skladu s &lanom 108. stav (1)
tatka e) Zakona o javnim nabavkama, kao i ¢injenicu da sadrze identi¢ne Zalbene navode, ovaj
organ je odlugio da Zalitelju dodijeli jedinstvenu naknadu za sastav zalbe u predmetnom postupku
javne nabavke. Ovakav stav ovaj organ zasniva na stavu Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3
U 026653 17 U od 15.3.2019. godine. Ovaj organ Jje primjenom tarifnog broja 3. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
68/05), usvojio zahtjev zalitelja za naknadom trodkova sastava albe po advokatu u iznosu od
450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 1 12,50 KM, ukupno
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562,50 KM, dok je u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbio kao neosnovan. Ovaj
organ odluéio je o visini trokova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe
u upravnom postupku, 150 bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odlugio je o visini tro§kova, primjenjujudi tarifni broj 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odlutio jetako s
obzirom da je zahtjev Zalitelja opredijelien na ponistenje ozalbenih odluka, te se radi o
neprocjenjivom predmetu bez obzira §to je poznata vrijednost nabavke, a §to je u skladu sa stavom
Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, potvrdenim u
Presudi apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. illl.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanu 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjedenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. _

e
_PREDSJEDNIK VUECA:
' dr Slavisa Bjelogrli¢ (

3 ]
Dostavljeno: v‘.\\ o /zﬂ,/
-advokat Slaven Gostimirovi¢, Banja Luka el e
-Viada SBK- Ured za javne nabavke za potrebe korisnika budZeta SBK
-evidencija
-a/a
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